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Istemin _Ogzeti: Davaciin 2006 yilina iliskin yasal defter ve belgelerinin
istenilmesine ragmen inceleme elemanina ibraz edilmemesi nedeniyle katma deger vergisi
indirimleri reddedilerck yeniden diizenlenen beyan tablosuna gore 2011/3, 4 ve 6 nci
donemleri igin tarh edilen katma deger vergisi iizerinden iig kati tutarinda kesilen vergi ziyai
cezasinin kaldirimasi istemiyle dava agilmistir. Denizli Vergi Mahkemesi Hakimliginin
22/11/2012 tarih ve E:2012/455, K:2012/1059 sayih karariyla; 2006 yilina iligkin defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle
yeniden diizenlenen beyan tablosu uyarinca ihtilafli dsnemler igin tarh edilen katma deger
vergileri tizerinden ti¢ kat1 tutarinda vergi ziyar cezasinin kesildigi, aym1 nedene bagh olarak
2006 yilina iliskin olarak yapilan tarhiyat iizerinden kesilen cezalara karst Mahkemelerine
acilan davada, davacinin defter ve belgelerini muhasebeciden alamadiklar igin ibraz
edemedigi ileri stirilmilg ise de defter ve belge saklama ve ibraz yiikiimliiliiii olan ve ispat
yiikit kendisine diisen davaci tarafindan miicbir sebebin varligina dair hukuken itibar
edilebilecek herhangi bir belge ibraz edilmediginden miicbir sebep hali olmadan defter ve
belgelerini incelemeye ibraz etmeyerek indirim hakkindan yararlanmak igin yasal
kosullardan birini yerine getirmeyen davaci adina tarh edilen vergiler iizerinden kesilen iig
kat vergi ziyai cezasinda hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verildigi, bu durumda, diizeltilerek yeniden belirlenen beyan tablosu uyarinca sonraki
déneme devreden katma deger vergisi miktarlan dikkate alinarak davaci adina tarh edilen
katma deger vergisi iizerinden kesilen dava konusu 2011/3, 4 ve 6 nc1 donemlerine ait
cezalarda da hukuka aykirihk gdriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Davacinin itiraz basvurusu iizerine, Denizli Bolge idare Mahkemesinin 26/03/2013 tarih ve

E:2013/195, K:2013/276 sayili karariyla; matrah farkinin davacinin beyannamelerinden



tespit edilmesi nedeniyle vergi ziyar cezasinin iig kati degil, bir kat uygulanmasi gerektigi
gerekgesiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi karart kismen bozularak davanmin kismen
reddine, kismen kabuliine karar verilmis, davali Idarenin karar diizeltme istemi de
reddedilmigtir. Danitay Bagsaveiligi tarafindan hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek Denizli
Bolge Idare Mahkemesinin 26/03/2013 tarih ve E:2013/195, K:2013/276 sayill kararmin
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 51 inci maddesi uyarinca kanun yararina
bozulmasi istenilmektedir.

Danistay Bassaveisi: Mevliit Cetinkaya

Diisiincesi: Davabmm 2006 yilina iligkin yasal defter ve belgelerinin istenilmesine
ragmen inceleme elemanma ibraz edilmemesi nedeniyle katma deger vergisi indirimleri
reddedilerek yeniden diizenlenen beyan tablosuna gore 2011/3,4,6 donemleri igin tarh edilen
katma deger vergilerinin ii¢ kati tutarinda kesilen vergi ziyai cezasina karsi agilan davada;
davanin reddine dair verilen Denizli Vergi Mahkemesi Hakimliginin 22/11/2012 tarih ve
E:2012/455, K:2012/1059 sayihi kararina karst yapilan itiraz bagvurusu lizerine, olayda
matrah farkinin davacinin beyannamelerinden tespit edilmesi nedeniyle vergi ziyar cezasinin
lic kat degil, bir kat uygulanmasi gerektigi nedeniyle itiraz konusu mahkeme kararinin
kismen bozulmasi, kismen de onanmasina dair verilen ve davali idarenin karar diizeltme
istemi de reddedilerek kesinlesen Denizli Bolge idare Mahkemesinin 26/03/2013 tarih ve E:
2013/195, K: 2013/276 sayili kararinin; Denizli Vergi Mahkemesi Uyesi Abdullah Mutlu
Tiirker tarafindan olayda vergi ziyal cezasini iig kat olarak uygulanmasi gerektigi iddiasiyla
mahkeme kararmmn bozulmasina dair kismimin kanun yararina bozulmasi konusunda
Danigtay Bagsaveiligim bilgilendiren 11/11/2013 giin ve 2012/455 sayili yazist {izerine konu
incelendi:

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi
bakimindan yiiriirfikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade eden” kararlarin kanun yararma
temyiz olunabilecegi belirtilmistir.

Uyusmazlik, davacinin 2006 yilina ait yasal defter ve belgelerinin istenilmesine
ragmen ibraz edilmemesi nedeniyle 2011/3.4 ve 6 donemleri igin tarh edilen katma deger
vergileri iizerinden {i¢ kat olarak kesilen vergi ziyai cezasinin, bir kat1 tutarmda mu, yoksa, i
kati tutarmda mi uygulanacagina iliskin bulunmaktadir.

213 Sayilr Vergi Usul Kanunu'nun 253'iincii maddesinde; bu kanuna gore defter

tutmak mecburiyetinde olanlarin, tuttuklari defterlerle, iigiincii kistmda yazih vesikalar ilgili



bulunduklari yili izleyen takvim yilindan baglayarak bes yil siire ile muhafaza etmek,
256'nct maddesinde ise; miikelleflerin muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirlit defter,
belge ve kayitlari muhafaza siiresi iginde yetkili makam ve memurlarin talebi tizerine ibraz
ve inceleme igin arzetmek zorunda olduklari, aym kanunun "vergi ziyai cezast" bashgint
tagtyan 344'lincii maddesinin birinci paragrafinda da; 34 1'inci maddede yazili hallerde vergi
ziyaina sebebiyet verildigi taktirde, miikellef veya sorumiu hakkinda ziyaa ugratilan verginin
bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecegi, bu maddenin ikinci fikrasinda ise; vergi
ziyaina 359'uncu maddede yazih fiillerle sebebiyet verilmesi halinde, bu cezammn tig kat, bu
fiillere istirak edenlere de bir kat uygulanacag: hilkkme baglanmugtir.

Davacinin katma deger vergisi indiriminden yararlanabilmesi igin, indirim konusu
yapilan verginin yiiklenildiginin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29 ve 34'iincil
maddelerinde &ngoriildiigti sekilde belgelendirilmesi ve davact admna, indirim konusu
yapilan vergilerin gergekten yiiklenildiginin defter ve belgelerin ibrazi suretiyle kanitlanmast
gerekmektedir.

Olayda, davacinin 2006 yilina ait yasal defter ve belgelerini miicbir sebep
olmaksizin incelemeye ibraz etmemesi, Vergi Usul Kanunu'nun 359'uncu maddesinin ikinci
fikrasina gére gizleme fiilini olusturdugundan, aym kanunun 341'inci maddesinin ikinci
fikrasina gore ii¢ kat vergi ziyai cezasiun uygulanmasmi gerektirmekte olup, ihtilafli
dénemlere iligkin olarak ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati tutarinda kesiien vergi ziyai
cezasinin kaldirilmast istemiyle agilan davayi reddeden mahkeme kararmu, verginin bir kati
tutarinda vergi ziyai cezasi uygulanmasi gerektigi nedeniyle kismen bozan Bolge Idare
Mahkemesinin, kismen bozmaya iligkin kisminda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Agtklanan nedenlerle, Denizli Vergi Mahkemesinin 22/11/2012 giin ve E:2012/455,
K:2012/1059 sayili tek hakim kararini kismen bozan, kismen de onayan Denizli Bolge idare
Mahkemesinin 26/03/2013 giin ve E:2013/195, K:2013/276 sayili kararinin itirazin kabuliine
iligkin kisminin, 2577 sayih yasamin 51'inci maddesi uyarinca yiiriirlilkteki hukuka aykin
sonucu ifade ettiginden kanun yararina bozulmasinin uygun olacag digiintiimektedir.

Damstay Tetkik Hakimi: Yavuz SEN

Diigiincesi: Davacinin 2006 yilina ait yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmemesi sebebiyle katma deZer vergisin indirimlerinin reddi suretiyle yeniden diizenlenen
beyan tablosu uyarinca uyusmazlik konusu dénemler igin tarh edilen vergiler tizerinden dava

konusu vergi ziya cezalarin kesildigi, uyusmazligm su asamada tarh edilen katma deger



vergileri Uizerinden ii¢ kat olarak kesilen vergi ziya: cezasinin, bir kat: tutarinda m, yoksa, ii¢
kat: tutarmda mi uygulanacagina iliskin oldugu, davaci tarafindan defter ve belgelerin
muhasebeciden alinamadigi i¢in ibraz edilemedigi ileri siirlilmiis ise de defter ve belge
saklama ve ibraz yiikimliliigii olan ve ispat yiikii kendisine diisen davac tarafindan miicbir
sebebin varhigina dair hukuken itibar edilebilecek herhangi bir belge ibraz edilmedigi
anlasiimis olup. bu durumda, davacinin yasal defter ve belgelerini miicbir sebep olmaksizin
incelemeye ibraz etmemesi, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu maddesine gore
gizleme fiilini olusturdugundan, ayni kanunun 341 inci maddesinin ikinci fikrasina gore ii¢
kat vergi ziyai cezasinin uygulanmasini gerektirmekte olup, ihtilafli ddnemlere iliskin olarak
ziyaa ugratilan verginin Gic kati tutarinda kesilen vergi ziyai cezasim kaldirtlmasi istemiyle
acilan davayr reddeden mahkeme kararmni, verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi
uygulanmast gerektigi nedeniyle kismen bozan Bolge idare Mahkemesinin, kismen bozmaya
iliskin kismmda hukuka uyarlik goritimediginden kanun yararma temyiz isteminin kabulil

gerektigi dusiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Dérdiincii Dairesince geregi gériisiildii:

Davacinin 2006 yilina iligkin yasal defter ve belgelerinin istenilmesine ragmen
inceleme elemanmna ibraz edilmemesi nedeniyle katma deger vergisi indirimlerinin reddi
suretiyle yeniden diizenlenen beyan tablosu uyarinca 2011/3, 4 ve 6 nc1 donemleri igin tarh
edilen katma deger vergisinin ii¢ kat: tutarinda kesilen vergi ziyat cezasinin kaldirimas:
istemiyle acgilan davayi reddeden Denizli Vergi Mahkemesi Hakimligi kararimin vergi ziyai
cezasinin iig kati degil, bir kat uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle bozulmasina karar veren
Denizli Bolge Idare Mahkemesinin kararmin Damistay Bagsaveiligi tarafindan kanun
vararina bozulmast istenilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 inci maddesinde, Blge idare
mahkemesi kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danigtayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yuriirlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanhklarin
gOsterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan kanun yararmna temyiz
olunabilecegi belirtilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3 iincii maddesinde, vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu belirtilmis
olup, Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasinin 3 tincii bendinde de; bu Kanuna gore
mecburi olan defter ve belgelerin hepsinin veya bir kisminin vergi incelemesi yapmaya
yetkili olaniara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi hali re'sen takdir nedeni olarak
saytimis, Kanunun 13 fiincli maddesinin 2 nci bendinde; vergi ddevlerinin yerine
getiritmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler miicbir sebep

olarak kabul edilmistir.



213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 253 iincii maddesinde, bu kanuna gére defter
tutmak mecburiyetinde olanlarin, tuttuklar: defterlerle, tigiincii kisimda yazili vesikalan ilgili
bulunduklart yili izleyen takvim yilindan baglayarak bes yil siire ile muhafaza etmek zorunda
oldugu, 256 ncy maddesinde, miukelleflerin muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirlii
defter. belge ve kayitlart muhafaza siiresi iginde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine
ibraz ve inceleme igin arzetmek zorunda oldugu, 359 uncu maddesinin (a) bendinin 2 nolu
alt bendinde ise, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen defter, kayit ve belgeleri
tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya
bu belgeleri kullananlarin kagakgilik fiilini isledikleri. varlig1 noter tasdik kayitlari veya sair
suretlerle sabit oldugu halde inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter
ve belgelerin ibraz edilmemesinin bu fikra hiitkmiiniin uygulamasinda gizleme olarak kabul
edilecegi hiikme baglanmigtir. Ayn1 Kanunun 341 inci maddesinde, vergi ziyai, miikellefin
veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi yliziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade eder seklinde tanimlanmis, 344 tincii maddesinde ise, 341 inci
maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu
hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecegi, vergi
ziyamna 359 uncu maddede yazih fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin ii¢ kat
olarak uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Davacinin 2006 yilina ait yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi
sebebiyle katma deger vergisin indirimlerinin reddi suretiyle yeniden diizenlenen beyan
tablosu uyarinca uyusmazlik konusu dénemler igin tarh edilen vergi tizerinden dava konusu
vergi ziyar cezasimin Kesildigi, uyusmazhgin su asamada tarh edilen katma deger vergisi
izerinden iig kat olarak kesilen vergi ziyal cezasinin, bir kat1 tutarinda m, yoksa, ii¢ kati
tutarinda 1 uygulanacagma iliskin oldugu. davaci tarafindan defter ve belgelerin
muhasebeciden alinamadig igin ibraz edilemedigi ileri siiriillmiis ise de defter ve belgeleri
saklama ve ibraz yiikiimliiliigli olan ve ispat ytikii kendisine diisen davaci tarafindan miicbir
sebebin varligina dair hukuken itibar edilebilecek herhangi bir belge ibraz edilmedigi
anlagilmistir.

Bu durumda, davacimin yasal defter ve belgelerini miicbir sebep olmaksizin
incelemeye ibraz etmemesi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu maddesine gore
gizleme fiilini olusturdugundan, ayn: kanunun 341 inci maddesinin ikinci fikrasina gore g
kat vergi ziya1 cezasimin uygulanmasini gerektirmekte olup, ihtilafli donemlere iligkin olarak
ziyaa ugratilan verginin li¢ kat1 tutarinda kesilen vergi ziyar cezasimin kaldirilmasi istemiyle
acilan davayi reddeden mahkeme Kkararini, verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi
uygulanmasi gerektigi nedeniyle kismen bozan Bolge idare Mahkemesinin, kismen bozmaya
iliskin kisminda hukuka uyarlik gdriittmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Damstay Basgsavciligimin kanun yararina temyiz isteminin
kabuliiyle, Denizli Bélge idare Mahkemesinin 26/03/2013 giin ve E:2013/195, K:2013/276
sayill kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanununun 51. maddesi uyarinca kanun
yararina ve hiikmiin sonuglarina etkili olmamak kosulu ile bozulmasina, kararin bir
orneginin Adalet Bakanhg ile Danistay Bassavciligi'na génderilmesine ve Resmi Gazete'de

yaymlanmasina, 29/04/2014 giintinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Dordiincii Daire Bagkanlifindan:

Esas No: 2014/272
Karar No: 2014/2894

Kanun Yararina Temyiz Eden: Damstay Bagsavciligi

Davaci : Yusuf Kog
Goveglik Fatih Mah. Ekrem Bager Cad. No:89/A
DENIZLI

Karsi Taraf: Denizli Vergi Dairesi Bagkanligi/DENIZLI
(Pamukkale Vergi Dairesi Miidiirliigii)

istemin_Ozeti: Davacinin 2006 yilna iliskin yasal defter ve belgelerinin
istenilmesine ragmen inceleme elemanina ibraz edilmemesi nedeniyle katma deger vergisi
indirimlerinin reddi suretiyle yeniden diizenlenen beyan tablosu uyarinca 2009/7, 8, 9 ve 11
inci donemleri icin tarh edilen katma deger vergisi tizerinden ii¢ kati tutarinda kesilen vergi
ziyai cezastnin kaldirilmasi istemiyle dava agilmustir. Denizli Vergi Mahkemesi Hakimliginin
22/11/2012 tarih ve E:2012/456, K:2012/1060 sayilt karariyla; 2006 yilina iliskin defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle
yeniden diizenlenen beyan tablosu uyarinca ihtilafl: donemler icin tarh edilen katma deger
vergileri tizerinden ti¢ kati tutarinda vergi ziyai cezasinin kesildigi, ayni nedene bagh olarak
2006 yilina iliskin olarak yapilan tarhiyat iizerinden kesilen cezalara karsi Mahkemelerine
agilan davada, davacinin defter ve belgelerini muhasebeciden alamadiklari i¢in ibraz
edemedigi ileri stiriilmils ise de defter ve belge saklama ve ibraz yiikiimliiliigii olan ve ispat
yiikii kendisine diisen davaci tarafindan miicbir sebebin varhigma dair hukuken itibar
edilebilecek herhangi bir belge ibraz edilmediginden miicbir sebep hali olmadan defter ve
belgelerini incelemeye ibraz etmeyerek indirim hakkindan yararlanmak igin yasal
kosullardan birini yerine getirmeyen davaci adia tarh edilen vergiler iizerinden kesilen iig
kat vergi ziyal cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verildigi, bu durumda, diizeltilerek yeniden belirlenen beyan tablosu uyarinca sonraki
doneme devreden katma deger vergisi miktarlar1 dikkate alinarak davaci adina tarh edilen
katma deger vergisi tizerinden kesilen dava konusu 2009/7, 8, 9 ve 11 inci donemlere ait
cezalarda da hukuka aykirihk goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Davacinin itiraz bagvurusu iizerine, Denizli Bolge idare Mahkemesinin 26/03/2013 tarih ve

E:2013/194, K:2013/289 sayili karartyla; matrah farkinin davacinin beyannamelerinden



tespit edilmesi nedeniyle vergi ziyar cezasinin {i¢ kat1 degil, bir kat uygulanmasi gerektigi
gerekeesiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi karari kismen bozularak davanm kismen
reddine, kismen kabuline karar verilmis, davali idarenin karar diizeltme istemi de
reddedilmistir. Danistay Bagsavciligr tarafindan hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek Denizli
Bolge Idare Mahkemesinin 26/03/2013 tarih ve E:2013/194, K:2013/289 sayih kararinin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51 inci maddesi uyarinca kanun yararina
bozulmas: istenilmektedir.

Damistay Bagsaveisi: Mevliit Cetinkaya

Diisiincesi: Davacinin 2006 yilina iligkin yasal defter ve belgelerinin istenilmesine
ragmen inceleme elemanina ibraz edilmemesi nedeniyle katma deger vergisi indirimleri
reddedilerek yeniden diizenlenen beyan tablosuna gore 2009/7,8,9,11 dénemleri igin tarh
edilen katma deger vergilerinin ii¢ katt tutarinda kesilen vergi ziyai cezasina karsi agilan
davada; davanin reddine dair verilen Denizli Vergi Mahkemesi Hakimliginin 22/11/2012
tarih ve E:2012/456, K:2012/1060 sayili kararina kargi yapilan itiraz bagvurusu lizerine,
olayda matrah farkinin davacinm beyannamelerinden tespit edilmesi nedeniyle vergi ziyai
cezasinin ii¢ kat degil, bir kat uygulanmasi gerektigi nedeniyle itiraz konusu mahkeme
kararinin kismen bozulmasi, kismen de onanmasina dair verilen ve davali idarenin karar
diizeltme istemi de reddedilerek kesinlegen Denizli Bélge idare Mahkemesinin 26/03/2013
tarih ve E:2013/194, K: 2013/289 sayil1 kararmin; Denizli Vergi Mahkemesi Uyesi Abdutlah
Mutlu Tiirker tarafindan olayda vergi ziya1 cezasmin li¢ kat olarak uygulanmasi gerektigi
iddiasiyla mahkeme kararmin bozulmasina dair kismimin kanun yararina bozulmasi
konusunda Danigtay Bagsavciligini bilgilendiren 07/11/2013 giin ve 2012/456 sayili yazisi
tizerine konu incelendi:

2577 sayilh idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi
bakimindan yiiriirlitkteki hukuka aykirt bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina
temyiz olunabilecegi belirtilmistir.

Uyusmazhk, davacinin 2006 yilina ait yasal defter ve belgelerinin istenilmesine
ragmen ibraz edilmemesi nedeniyle 2009/7.8,9,11 donemleri igin tarh edilen katma deger
vergileri lizerinden ii¢ kat olarak kesilen vergi ziyai cezasinin, bir kati tutarinda m1, yoksa, ii¢
kati tutarinda m1 uygulanacagina iliskin bulunmaktadir.

213 Sayilr Vergi Usul Kanunu'nun 253'iincii maddesinde; bu kanuna gére defter

tutmak mecburiyetinde olanlarn, tuttuklar: defterlerle, tigiincii kisimda yazih vesikalari ilgili



bulunduklart yili izleyen takvim yilindan bagslayarak bes yil siire ile muhafaza etmek,
256'nct maddesinde ise; miikelleflerin muhafaza etmek zorunda olduklar her tiirlii defter,
belge ve kayitlart muhafaza siiresi i¢inde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz
ve inceleme igin arzetmek zorunda olduklari, ayni kanunun "vergi ziyai cezasi" bagligim
tagtyan 344'tincii maddesinin birinci paragrafinda da; 341'inci maddede yazili hallerde vergi
ziyaina sebebiyet verildigi taktirde, milkellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin
bir kat1 tutarinda vergi ziyar cezasi kesilecegi, bu maddenin ikinci fikrasinda ise; vergi
ziyaina 359'uncu maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde, bu cezanin ii¢ kat, bu
fiillere istirak edenlere de bir kat uygulanacag: hitkme baglannugtir. Davacinin katma deger
vergisi indiriminden yararlanabilmesi i¢in, indirim konusu yapilan verginin yiiklenildiginin
3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29 ve 34'tincti maddelerinde ngoriildiigii
sekilde belgelendirilmesi ve davaci adina, indirim konusu yapilan vergilerin gergekten
yiiklenildiginin defter ve belgelerin ibraz1 suretiyle kanitlanmasi gerekmektedir.

Olayda, davacinin 2006 yihina ait yasal defter ve belgelerini miicbir sebep
olmaksizin incelemeye ibraz etmemesi, Vergi Usul Kanunu'nun 359'uncu maddesinin ikinci
fikrasina gore gizleme fiilini olusturdugundan, ayni kanunun 341'inci maddesinin ikinci
fikrasina gore fic kat vergi ziyar cezasimin uygulanmasint gerektirmekte olup, ihtilafh
donemlere iliskin olarak ziyaa ugratilan verginin iig katt tutarinda kesilen vergi ziyai
cezasinin kaldiriimas: istemiyle agilan davay reddeden mahkeme kararini, verginin bir kati
tutarinda vergi ziyai cezasi uygulanmasi gerektigi nedeniyle kismen bozan Bélge idare
Mahkemesinin, kismen bozmaya iligkin kisminda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Denizli Vergi Mahkemesinin 22/11/2012 giin ve E:2012/456,
K:2012/1060 sayili tek hakim kararini kismen bozan, kismen de onayan Denizli Blge idare
Mahkemesinin 26/03/2013 gtin ve E:2013/194, K:2013/289 sayihi kararimn itirazin kabuliine
iliskin kisminin, 2577 sayili yasanin 51'inci maddesi uyarmnca yiiriirliikteki hukuka aykiri
sonucu ifade ettiginden kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi diigiiniilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Yavuz SEN

Diisiincesi: Davacinin 2006 yilina ait yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmemesi sebebiyle katma deger vergisin indirimlerinin reddi suretiyle yeniden diizenlenen
beyan tablosu uyarinca uyusmazhk konusu donemler igin tarh edilen vergiler iizerinden dava
konusu vergi ziyar cezalannim kesildigi, uyusmazhgin su asamada tarh edilen katma deger

vergileri lizerinden ii¢ kat olarak kesilen vergi ziyai cezasimnin, bir kati tutarinda mi, yoksa, ii¢



kat: tutarinda mu uygulanacagina iliskin oldugu, davaci tarafindan defter ve belgelerin
muhasebeciden alinamadigi icin ibraz edilemedigi ileri siiriilmiis ise de defter ve belge
saklama ve ibraz yiikiimliiligii olan ve ispat yiikii kendisine diisen davact tarafindan miicbir
sebebin varligina dair hukuken itibar edilebilecek herhangi bir belge ibraz edilmedigi
anlasilmis olup, bu durumda, davacinin yasal defter ve belgelerini milcbir sebep olmaksizin
incelemeye ibraz etmemesi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesine gore
gizleme fiilini olusturdugundan, aym kanunun 341 inci maddesinin ikinci fikrasina gore iig
kat vergi ziyal cezasinin uygulanmasini gerektirmekte olup, ihtilafli donemlere iliskin olarak
ziyaa ugratilan verginin ti¢ kat1 tutarinda kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiyle
agilan davay! reddeden mahkeme kararimi, verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi
uygulanmas: gerektigi nedeniyle kismen bozan Bolge idare Mahkemesinin, kismen bozmaya
iliskin kisminda hukuka uyarlik gériilmediginden kanun yararina temyiz isteminin

kabulii gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay Dordiincti Dairesince geregi goriisiildii:

Davacinin 2006 yilina iligkin yasal defter ve belgelerinin istenilmesine ragmen
inceleme elemanina ibraz edilmemesi nedeniyle katma deger vergisi indirimlerinin reddi
suretiyle yeniden diizenlenen beyan tablosu uyarinca 2009/7, 8, 9 ve 11 inci donemleri igin
tarh edilen katma deger vergisinin ii¢ kati tutarinda kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi
istemiyle acilan davayi reddeden Denizli Vergi Mahkemesi Hakimligi kararinin vergi ziyai
cezasimn ii¢ kati degil, bir kat uygulanmas: gerektigi gerekgesiyle bozulmasina karar veren
Denizli Bolge Idare Mahkemesinin kararinin Damistay Bassaveiligl tarafindan kanun
yararina bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 51 inci maddesinde, Bolge idare
mahkemesi kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin
gosterecegi liizum ilizerine veya kendiliginden Bagsavcr tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilecegi belirtilmistir.

213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 3 tincit maddesinde, vergilendirmede vergiyi

doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu belirtilmis

olup, Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasinin 3 iincii bendinde de; bu Kanuna gére
mecburi olan defter ve belgelerin hepsinin veya bir kismmin vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi hali re'sen takdir nedeni olarak
sayllmig, Kanunun 13 {ncii maddesinin 2 nci bendinde; vergi odevlerinin yerine
getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler miicbir sebep

olarak kabul edilmistir.



213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 253 tincii maddesinde, bu kanuna gore defter
tutmak mecburiyetinde olanlarin, tuttuklari defterlerle, ligiincii kisimda yazili vesikalan ilgili
bulunduklari yil1 izleyen takvim yilindan baglayarak bes yil siire ile muhafaza etmek
zorunda oldugu, 256 nci maddesinde, miikelleflerin muhafaza etmek zorunda olduklar: her
turlii defter, belge ve kayitlart muhafaza siiresi iginde yetkili makam ve memurlarin talebi
tizerine ibraz ve inceleme i¢in arzetmek zorunda oldugu, 359 uncu maddesinin (a) bendinin
2 nolu alt bendinde ise. vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen defter, kayit ve
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yamltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlarin kacakg¢ilik fiilini igledikleri, varligi noter
tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde inceleme sirasinda vergi incelemesine
vetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin bu fikra hiikmiiniin
uygulamasinda gizleme olarak kabul edilecegi hiikme baglanmistir. Ayn1 Kanunun 341 inci
maddesinde, vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya cksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder seklinde tanimlanmis,
344 uincii maddesinde ise. 341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi
takdirde, miukellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi
ziyal cezasi Kesilecegi. vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde bu cezanin ii¢ kat olarak uygulanacag hiikiim altina alinmistir.

Davacinin 2006 yilina ait yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi
sebebiyle katma deger vergisin indirimlerinin reddi suretiyle yeniden diizenlenen beyan
tablosu uyarinca uyusmazlik konusu donemler i¢in tarh edilen vergi tizerinden dava konusu
vergi ziyal cezasintn kesildigi, uyusmazlhigin su asamada tarh edilen katma deger vergisi
tizerinden {i¢ kat olarak kesilen vergi ziyai cezasinin, bir kat1 tutarinda m, yoksa, ii¢ kati
tutarinda mi uygulanacagma iliskin oldugu, davaci tarafindan defter ve belgelerin
muhasebeciden alinamadigt  igin ibraz edilemedigi ileri siiriilmiis ise de defter ve belgeleri
saklama ve ibraz yitkiimlaligii olan ve ispat yiikii kendisine diisen davaci tarafindan miicbir
sebebin varligina dair hukuken itibar edilebilecek herhangi bir belge ibraz edilmedigi

anlagtimistir.

Bu durumda, davacinin yasal defter ve belgelerini miicbir sebep olmaksizin
incelemeye ibraz etmemesi. 213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu maddesine gore
gizleme fiilini olusturdugundan, aym kanunun 341 inci maddesinin ikinci fikrasma gore ¢
kat vergi ziyal cezasinin uygulanmasin gerektirmekte olup, ihtilafli donemlere iliskin olarak
ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati tutarinda kesilen vergi ziyai cezasmnin kaldirilmasy istemiyle
agilan davayi reddeden mahkeme kararimi, verginin bir kati tutarinda vergi ziyar cezasi
uygulanmast gerektigi nedeniyle kismen bozan Bdlge Idare Mahkemesinin, kismen bozmaya
iliskin kisminda hukuka uyarhk goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Damistay Bassavceiliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabuliiyle, Denizli Bélge idare Mahkemesinin 26/03/2013 giin ve E:2013/194, K:2013/289
sayilt karartnin, 2577 sayih idari Yargilama Usultt Kanununun 51 inci maddesi uyarinca
kanun yararina ve hitkmiin sonuglarina etkili olmamak kogulu ile bozulmasina, kararin bir
drneginin Adalet Bakanlhigl ile Danistay Bagsavciligi'na gonderilmesine ve Resmi Gazete'de

yvaymlanmasma, 29/04/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Besinci Daire Baskanlifindan:

Esas No: 2014/2526
Karar No: 2014/5777

Kanun Yararina Temyiz isteminde Bulunan: Danistay Bagsaveilig

Davaci: Yusuf Aslan
Vekili: Av. Oguzhan Cogkun

Cumbhuriyet Cad. No:12/1 - KIRIKKALE
Davali: Can Kaymakamligi - Can/CANAKKALE

istegin_Ozeti: Canakkale idare Mahkemesince tek hakim tarafindan verilen
28/09/2012 giinlii, E:2012/477, K:2012/951 sayili kararin onanmasina dair Edirne Bolge
Idare Mahkemesinin 15/01/2013 giinlii, E:2013/28, K:2013/18 sayih kararinmn, 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi
istenilmektedir.

Damstay Tetkik Hakimi: Sultan Aksoy Kuyumcu

Diisiincesi: istemin kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmiisti.

Damstay Bassaveisi: Mevliit Cetinkaya

Diisiincesi: Mersin ili, Erdemli Ilce Miiftiligii emrinde 657 sayili Yasa'nin 4/B
maddesi uyarinca sdzlegmeli statiide imam-hatip olarak gorev yapmakta iken, anilan Yasanin
4/A maddesi uyarmca Canakkale ili, Can ilgesi Miiftiiliigii emrine kadrolu olarak atanan
davaci tarafindan, bu atama nedeniyle verilmeyen yollugun 6denmesi istemiyle 03.05.2012
tarihinde yaptig1 basvurunun reddine iliskin islemin iptali ve yollugun yasal faiziyle birlikte
ddenmesine hitkmedilmesi istemiyle agilan davanin; siire agimi yoniinden reddine dair
Canakkale [dare Mahkemesinin 28.09.2012 giin ve E:2012/477, K:2012/951 sayili kararina
yapilan itirazin reddine ve kararin onanmasma iliskin Edirne Bolge {dare Mahkemesince
verilen 15.01.2013 giin ve E:2013/28, K:2013/18 sayili kararinin yiiriirlikteki hukuka aykiri
oldugu ileri stiriilerek davaci vekili tarafindan kanun yararina bozulmasinin istenmesi
tizerine konu incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi
bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina
temyiz olunabilecedi belirtilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7'nci maddesinin 1'inci fikrasinda,

dava agma siiresinin 6zel kanunlarinda ayn siire gdsterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare



mahkemelerinde altmig giin oldugu hitkmii getirilmig; 10'uncu maddesinde, "ilgililerin,
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari
makamlara bagvurabilecekleri, altmig giin i¢inde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis
sayilacagy, ilgililerin altmug giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi iginde konusuna
gore Danigtay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecekleri”; 11'inci maddesinde de,
"{lgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin iist makamdan, iist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi i¢inde istenebilecegi, bu basvurmanmn
islemeye baglamig olan idari dava agma stiresini durduracag, altmig giin iginde bir cevap
verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye baglayacagi ve bagvurma tarihine kadar
gecmis siirenin de hesaba katilacagi” hitkkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin atanmasi nedeniyle yolluk verilmesi
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddi iizerine agilan davada, davacinin 20.10.2011 tarihinde
goreve bagladigi, 6245 sayili Yasa uyarinca goreve basladig; tarihten itibaren bir aylik siire
sonunda harcirah beyannamesini verme siiresinin sona erdigi, bu tarihten itibaren dava agma
siiresi iginde dava agmasi ya da 2377 sayili Kanun'un 11'inci maddesi uyarinca idareye
bagvurmasi gerekirken, bu siire gecirildikten ¢ok sonra anilan atama igleminden kaynaklanan
yollugun verilmesi istemiyle idareye yapilan 03.05.2012 tarihli bagvurunun reddine iligkin
islemin iptali istemiyle 06.06.2012 tarihinde agilan davanin, siire agimi nedeniyle esasini
inceleme olanag! bulunmadig gerekgesiyle reddine karar verildigi anlagiimaktadur.

Yolluk 6denmesine neden olan islemin hukuki sebebi genellikle atama, nakil veya
gecici gorevlendirme iglemlerinden biri olmakla birlikte, yollugun 8denmesi konusunda idari
dava konusu olabilecek bir uyusmazhgin dogmasi, yolluk konusunda bir islemin tesis
edilmig olmasi kosuluna baglidir.

Yolluk konusundaki islem ise yolluga hak kazandiran atama, nakil veya gegici
gorevlendirme islemiyle birlikte, atama, nakil veya gorevlendirmenin "yolluklu veya
yolluksuz" oldugunun islemde belirtilmesi suretiyle tesis edilebilecegi gibi yolluga hak
kazand:g1 iddiasinda olan kisinin yolluk talebiyle bagvurusu iizerine de tesis edilebilir.

Atama, nakil veya gegici gorevlendirme islemiyle birlikte tesis edilmis bir yolluk
isleminin varhg: halinde,dava agma siiresi, yolluksuz ibaresi yer alan iglemin teblig tarihine

gore; yolluk konusunda asil islemde 6denip 6denmeyecegi hususunda bir ibare konulmamig



ya da ayn bir iglem kurulmamis olmasi halinde dava agma siiresi, 2577 sayth Kanun'un 10.
maddesinde dngoriildugii gibi ilgili tarafindan yoneltilecek bir bagvuru iizerine olusacak agtk
veya zimni bir ret islemine gore hesaplanacaktir.

Davacinin, atanmasina iligkin islemde "yolluksuz" ibaresi bulunmadigna gore, bu
islemden dogan yollugunun tarafina 6denmesi igin yaptigi basvuru 2577 sayili Yasanin
10'uncu maddesi kapsaminda olup, bu bagvuru tizerine kurulan iglemin iptali istemiyle agilan
davanin stiresinde oldugu agiktir.

Bu nedenle, Edirne Bolge Idare Mahkemesinin, yiiriirlikteki hukuka aykir
sonuglar ifade ettigi agik bulunan 15.01.2013 giin ve E:2013/28, K:2013/18 sayili kararmn,
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesi uyarinca, kanun yararina
bozulmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince igin geregi diigiiniildii:

Dava, Mersin ili Erdemli {lge Muftiligti emrinde sézlesmeli statiide imam-hatip
olarak gorev yapmakta iken, Canakkale Can ilge Muftiiliigiine kadrolu imam-hatip olarak
atanan davacinin, séz konusu atama islemi dolayisiyla siirekli gdrev yollugu 6denmesi
istemiyle yaptiz1 bagvurunun reddine iligkin davali Idare isleminin iptali ile hesaplanacak
yolluk tutarinin yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle aginustir.

Canakkale Idare Mahkemesi hakimi tarafindan verilen 28/09/2012 giinlii,
E:2012/477, K:2012/951 sayili kararla; 20/10/2011 tarihinde Can Ilge Miiftiiltigiinde
kadrolu imam-hatip olarak goreve baglayan davacinin, 2577 sayih Yasanin 7. maddesinde
ongoriilen siirede veya 11. maddedeki siireci iglettikten sonra siiresinde dava agmadigt
gerekgesiyle davanin reddine hitkmedilmistir.

Anilan karar Edirne Bolge Idare Mahkemesinin 15/01/2013 ginlii, E:2013/28,
K:2013/18 karariyla onanarak kesinlesmistir.

Davacinin, Edirne Bolge idare Mahkemesinin 15/01/2013 ginlii, E:2013/28,
K:2013/18 sayih kararinin kanun yararina bozulmasi yoniinde verdigi dilekge iizerine,
Danigtay Bagsavciligt anilan kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasini istemektedir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun Yararina Bozma" baghkli
51. maddesinde,

"1. Bolge idare mahkemesi kararlar1 ile idari ve vergi mahkemelerince ve
Danigtayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlegmis bulunan kararlardan niteligi bakimimdan yuriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu
ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden bassavel

tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.



2. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu
bozma karari, daha Once kesinlesmis olan mahkeme veya Damistay kararinm hukuki
sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararimin bir 6rnegi ilgili Bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de
yayimlanir." hitkmii yer almaktadir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/1. maddesinde; dava agma
stiresinin  6zel kanunlarinda ayn siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmig giin oldugu hitkmii getirilmis; 10. maddesinde ise; "llgililerin,
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari
makamlara bagvurabilecekleri, altmg giin icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis
sayilacagy, ilgililerin altmig gliniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde
konusuna gdre Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilecekleri, altmis
giinliik siire iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu cevabt istemin reddi
sayarak dava acabileceBi gibi, kesin cevabi da bekleyebilecegi, bu takdirde dava agma
siiresinin iglemeyecegi, ancak, bekleme siiresinin bagvuru tarihinden itibaren alti ayi
gegemeyecegi, dava agilmamast veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik
siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse cevabin tebliginden
itibaren altmis giin iginde dava agabilecekleri." hilkkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 657 sayili Yasa'nin 4/B maddesi uyarmnca
sozlesmeli imam hatip olarak gorev yapmakta iken, anilan Yasa'nin 4/A maddesi uyarinca
kadrolu imam-hatip olarak atanan davacinin, s6z konusu atama islemi dolayisiyla siirekli
gorev yollugu ddenmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddedildigi anlasiimaktadir.

Yolluk 6denmesine (hak kazanilmasina) neden olan iglemin hukuki sebebi,
genellikle atama, nakil veya gecici gorevlendirme islemlerinden biri olmakla birlikte,
yollugun &denmesi konusunda idari dava konusu olabilecek bir uyusmazligin dogmasi,
yolluk konusunda bir iglemin tesis edilmis olmasi koguluna baghdir. Yolluk konusundaki
islem ise ya yolluga hak kazandiran atama, nakil veya gecici gorevlendirme islemiyle
birlikte, atama, nakil veya gorevlendirmenin "yolluklu veya yolluksuz" oldugunun islemde
belirtilmesi suretiyle, ya da yolluga hak kazandigi iddiasinda olan kisinin yolluk talebiyle
bagvurusu iizerine tesis edilebilir. Dogal olarak sozii edilen iglemle birlikte tesis edilmis bir
yolluk isleminin varlig1 halinde, yani yolluklu veya yolluksuz ibaresinin islemde yer almast
durumunda dava agma siiresi, yolluksuz ibaresi yer alan islemin teblig tarihine gore
belirlenecek; yolluk konusunda islemde bir ibare konulmamig ya da ayri bir islem
kurulmamis olmasi halinde dava agma siiresi, 2577 sayih Kanun'un 10. maddesinde
Ongoriildugii gibi ilgili tarafindan yoneltilecek bir bagvuru iizerine olusacak agik veya zimni

bir ret islemine gore hesaplanacaktir.



Buna gore;

1- Davaciya teblig edilen atama isleminde, islemin "harcirahsiz"
(yolluksuz) olarak kuruldugu yolunda bir ibare yer almigsa, ilgili bu iglemin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren, atama isleminde yer alan "harcirahsiz" (yolluksuz) ibaresinin iptali
ve bu atama islemi nedeniyle yoksun kaldig1 harcirahin (yollugun) kendisine 6denmesine
hitkmedilmesi istemiyle dava agabilir.

Bu durumda davaci, niteligi yukarida belirtilen davayi, atama isleminin
kendisine teblig edildigi tarihi izleyen giinden itibaren 2577 sayili Kanunun 7. maddesinde
éngoriilen siire igerisinde dogrudan agabilecegi gibi; anilan Kanunun 11. maddesinin tanidig
olanak nedeniyle idareye bagvurarak, bu bagvuru iizerine idarece kurulacak olan olasi
olumsuz isleme kars1 bu maddedeki siireci isleterek de agabilir.

2- Davaciya teblig edilen atama isleminde "harcirahsiz" (yolluksuz)
ibaresi bulunmamakta ise; ilgilinin, atama isleminden dogan harcirahinin (yollugunun)
tarafina ddenmesi igin yaptig1 bagvuru, 2577 sayih Yasanmn 10. maddesi kapsaminda olup, bu
basvuru iizerine kurulacak iglemin iptali istemiyle agilacak davanin siiresinin de 10.
madde hitkmiine gore belirlenmesi gerekmektedir.

Davacinin atanmasina iliskin  islemde atamanin harcirahsiz yapildigi yolunda
herhangi bir ibarenin bulunmamasi ve dosyada bu ydnde bir belge ya da bilginin yer
almamas kargisinda, harcirah (yolluk) 6denmesi talebiyle yapilan bagvurunun, 2577 sayili
Kanunun 10. maddesi kapsaminda yapilmig bir bagvuru olarak kabulii zorunludur. Bu
nedenle davacmin yeni gorevine baglama tarihinin dava agma siiresi igin baglangig olarak
alinmasi hukuken miimkiin bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin harcirah (yolluk) istemli bagvurusunun reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin, 2577 sayili Kanunun 7. ve 10. maddeleri
uyarinca siiresinde oldugu da agiktir.

Bu durumda; Canakkale Idare Mahkemesi hakimi tarafindan, davanmn siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen 28/09/2012 giinlii, E:2012/477, K:2012/951 sayili kararda
hukuka uyarlik bulunmadigindan, anilan kararin bozulmasi yerine onanmast yolunda verilen
Edirne Bolge Idare Mahkemesinin 15/01/2013 giinlii, E:2013/28, K:2013/18 sayili
kararinda hukuki isabet gorillmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; Damstay Bagsavcihginin kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile Edirne Bolge idare Mahkemesince verilen 15/01/2013 giinlii, E:2013/28,
K:2013/18 sayil kararin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca, hilkmiin sonuglarina etkili olmamak tizere kanun yararina bozulmasina; kararin
birer suretinin Danigtay Bagsavciligina, Can Kaymakamligina ve davactya génderilmesine
ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 10/07/2014 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.



Danistay Besinci Daire Baskanlifindan:

Esas No: 2014/2525
Karar No: 2014/5778

Kanun Yararina Temyiz isteminde Bulunan: Danistay Bagsaveiligs

Davaci: Mustafa Balci
Vekili: Av. Oguzhan Cogskun

Cumbhuriyet Cad. No:12/1 - KIRIKKALE
Davali: Can Kaymakamligi - Can/CANAKKALE

Istegin_Ozeti: Canakkale idare Mahkemesince tek hakim tarafindan verilen
28/09/2012 ginli, E:2012/475, K:2012/948 sayih kararin onanmasina dair Edirne Bolge
Idare Mahkemesinin 15/01/2013 glinlii, E:2013/25, K:2013/19 sayili kararinin, 2577 sayih
Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararma bozulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Sultan Aksoy Kuyumcu

Diisiincesi: Istemin kabul edilmesi gerektigi diigtiniilmiistiir.

Danistay Bassavcisi: Mevliit Cetinkaya

Diisiincesi: Sanliurfa [li, Bozova Ilge Miiftiliigii emrinde 657 sayilt Yasa'nin 4/B
maddesi uyarinca sozlesmeli statlide imam-hatip olarak gorev yapmakta iken, anilan Yasanm
4/A maddesi uyarmca Ganakkale Ili, Can Ilgesi Miiftiiliigii emrine kadrolu olarak atanan
davaci tarafindan, bu atama nedeniyle verilmeyen yollugun denmesi istemiyle 03.05.2012
tarihinde yaptigi bagvurunun reddine iligkin islemin iptali ve yollugun yasal faiziyle birlikte
6denmesine hiikmedilmesi istemiyle agilan davamn; siire agimi yoniinden reddine dair
Canakkale idare Mahkemesinin 28.09.2012 giin ve E:2012/475, K:2012/948 sayili kararina
vapilan itirazin reddine ve kararin onanmasina iligkin Edime Bolge idare Mahkemesince
verilen 15.01.2013 giin ve E:2013/25, K:2013/19 sayil kararinin yiiriirlikteki hukuka aykirt
oldugu ileri siiriilerek davaci vekili tarafindan kanun yararina bozulmasmin istenmesi
iizerine konu incelendi:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 51'inci maddesinde, "niteligi
bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina
temyiz olunabilecegi belirtilmigtir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7'nci maddesinin 1'inci fikrasinda,

dava agma siiresinin 6ze! kanunlarinda aym siire gisterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare



mahkemelerinde altmis giin oldugu hitkmii getirilmis; 10'uncu maddesinde, "ilgililerin,
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari
makamlara bagvurabilecekleri, altmis giin iginde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis
sayilacagy, ilgililerin altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde konusuna
gbre Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecekleri"; 11'inci maddesinde de,
"llgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirdmasi, geri almmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin iist makamdan, iist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi iginde istenebilecegi, bu bagvurmanmn
islemeye baglamis olan idari dava agma siiresini durduracag, altmis giin iginde bir cevap
verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve bagvurma tarihine kadar
gegmig siirenin de hesaba katilacag1" hitkmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin atanmast nedeniyle yolluk verilmesi
istemiyle yaptigi basvurunun reddi iizerine agilan davada, davacimin 31.01.2011 tarihinde
goreve bagladifi, 6245 sayili Yasa uyarinca goreve basladigi tarihten itibaren bir ayhk siire
sonunda harcirah beyannamesini verme siiresinin sona erdigi, bu tarihten itibaren dava agma
siiresi iginde dava agmasi ya da 2577 sayili Kanun'un 11'inci maddesi uyarinca idareye
bagvurmasi gerekirken, bu siire gecirildikten ¢ok sonra anilan atama igleminden kaynaklanan
yollugun verilmesi istemiyle idareye yapilan 03.05.2012 tarihli bagvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle 06.06.2012 tarihinde actlan davanin, siire agimi nedeniyle esasint
inceleme olanag: bulunmadig1 gerekgesiyle reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Yolluk 6denmesine neden olan islemin hukuki sebebi genellikle atama, nakil veya
gecici gorevlendirme islemlerinden biri olmakla birlikte, yollugun 6denmesi konusunda idari
dava konusu olabilecek bir uyusmazligin dogmasi, yolluk konusunda bir islemin tesis
edilmis olmast kosuluna baghdir

Yolluk konusundaki islem ise yolluga hak kazandiran atama, nakil veya gegici
gorevlendirme islemiyle birlikte, atama, nakil veya gorevlendirmenin “yolluklu veya
yolluksuz" oldugunun islemde belirtilmesi suretiyle tesis edilebilecegi gibi yolluga hak
kazandigr iddiasinda olan kisinin yolluk talebiyle bagvurusu iizerine de tesis edilebilir.

Atama, nakil veya gegici gorevlendirme islemiyle birlikte tesis edilmis bir yolluk
isleminin varhig: halinde,dava agma siiresi, yolluksuz ibaresi yer alan iglemin teblig tarihine

gore; yolluk konusunda asil iglemde 6denip 6denmeyecegi hususunda bir ibare konulmams



ya da ayn bir islem kurulmamig olmasi halinde dava agma siiresi, 2577 sayih Kanun'un 10.
maddesinde 6ngoriildigii gibi ilgili tarafindan yoneltilecek bir bagvuru iizerine olusacak agik
veya zimni bir ret iglemine gore hesaplanacaktir.

Davacinin, atanmasina iligkin islemde "yolluksuz" ibaresi bulunmadigina gore, bu
islemden dogan yollugunun tarafina 6denmesi i¢in yaptigi bagvuru 2577 sayihi Yasa'nin
10'uncu maddesi kapsaminda olup, bu bagvuru iizerine kurulan iglemin iptali istemiyle agtlan
davanin siiresinde oldugu agiktir.

Bu nedenle, Edirme Bolge Idare Mahkemesinin, yiiriirlikteki hukuka aykirt
sonuglar ifade ettigi agik bulunan 15.01.2013 giin ve E:2013/25, K:2013/19 sayih kararinin,
2577 sayih Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51'inci maddesi uyarinca, kanun yararina

bozulmasmin uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi'nce igin geregi ditgliniildii:

Dava, Sanlwrfa ili, Bozova llge Miiftiiligii emrinde szlesmeli statiide imam-
hatip olarak gorev yapmakta iken, Canakkale Can Ilge Miiftiiligiine kadrolu imam-hatip
olarak atanan davaciun, s6z konusu atama islemi dolayisiyla siirekli gdrev yollugu
ddenmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin davali Idare igleminin iptali ile
hesaplanacak yolluk tutarinm yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle
agilmugtir.

Canakkale Idare Mahkemesi hakimi tarafindan verilen 28/09/2012 giinli,
E:2012/475, K:2012/948  sayih kararla; 31/01/2011 tarihinde Can Ilge Miiftiliigiinde
kadrolu imam-hatip olarak gbreve baslayan davacinin, 2577 sayili Yasa'min 7. maddesinde
ongoriilen siirede veya I1. maddedeki siireci islettikten sonra siiresinde dava agmadigi
gerekgesiyle davanin reddine hitkmedilmistir.

Anilan karar Edirne Bélge idare Mahkemesinin 15/01/2013 glinli, E:2013/25,
K:2013/19 sayili karartyla onanarak kesinlesmistir.

Davacinin, Edime Bolge idare Mahkemesinin 15/01/2013 giinlii, E:2013/25,
K:2013/19 sayih karaninm kanun yararina bozulmasi yoniinde verdigi dilekge iizerine,
Danistay Bagsaveiligl amlan kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasmn: istemektedir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun Yararina Bozma" baglikli



51. maddesinde.

"1. Bolge idare mahkemesi kararlari ile idari ve vergi mahkemelerince ve
Damgtayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yurirlitkteki hukuka aykir bir sonucu
ifade edenler, ilgili bakanliklarin gdsterecegi lizum tizerine veya kendiliginden bassavei
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goriildiigli takdirde karar, kanun yararmma bozulur. Bu
bozma karari, daha once kesinlesmis olan mahkeme veya Damstay kararmin hukuki
sonuglarim kaldirmaz.

3. Bozma kararinm bir 6rnegi ilgili Bakanhga gonderilir ve Resmi Gazete'de
vayuniamr." hitkmii yer almaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/1. maddesinde; dava agma
stiresinin  8zel kanunlarmda ayn stire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis giin oldugu hitkmi getirilmig; 10. maddesinde ise; "llgililerin,
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: icin idari
makamlara bagvurabilecekleri, altrg giin iginde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis
saytlacag:, ilgililerin altmis giintin bittigi tarihten itibaren dava agma sliresi icinde
konusuna gore Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecekleri, altmis
gunlitk siire iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu cevabi istemin reddi
sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabt da bekleyebilecegi, bu takdirde dava agma
stiresinin islemeyecegi. ancak, bekleme siiresinin bagvuru tarihinden itibaren alti ay:
gegemeyecegi, dava actlmamast veya davanin siireden reddi hallerinde. altmis giinliik
stirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse cevabin tebliginden
itibaren altmis giin i¢inde dava agabilecekleri.” hilkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 657 sayili Yasa'min 4/B maddesi uyarinca sdzlesmeli
imam hatip olarak gorev yapmakta iken, amilan Yasa'min 4/A maddesi uyarmmca kadrolu
imam-hatip olarak atanan davacimn, sdz konusu atama islemi dolaysiyla siirekli gorev
yollugu 6denmesi istemiyle yaptig: basvurunun reddedildigi anlagiimaktadir.

Yolluk &denmesine (hak kazamilmasina) neden olan islemin hukuki sebebi,
genellikle atama, nakil veya gegici gdrevlendirme iglemlerinden biri olmakla birlikte,
yollugun Sdenmesi konusunda idari dava konusu olabilecek bir uyugmazhigin dogmasi,

yolluk konusunda bir islemin tesis edilmis olmas: kosuluna baghdir. Yolluk konusundaki
islem ise ya yolluga hak kazandiran atama, nakil veya gegici gorevlendirme islemiyle

birlikte, atama, nakil veya gorevlendirmenin "yolluklu veya yolluksuz" oldugunun islemde
belirtilmesi suretiyle, ya da yolluga hak kazandig: iddiasinda olan kisinin yolluk talebiyle
bagvurusu fizerine tesis edilebilir. Dogal olarak s6zii edilen islemle birlikte tesis edilmis bir
volluk isleminin varlig1 halinde, yani yolluklu veya yolluksuz ibaresinin islemde yer almasi
durumunda dava agma siiresi, yolluksuz ibaresi yer alan isglemin teblig tarihine gore
belirlenecek; yolluk konusunda islemde bir ibare konulmamis ya da ayrn bir islem
kurulmamis olmasi1 halinde dava agma siiresi, 2577 sayih Kanun'un 10. maddesinde
Ongoriildugii gibi ilgili tarafindan yoneltilecek bir bagvuru tizerine olusacak agik veya zimni

bir ret islemine gore hesaplanacaktir,



Buna gore;

1- Davaciya teblig edilen atama isleminde, islemin "harcirahsiz" (yolluksuz)
olarak kuruldugu yolunda bir ibare yer almigsa, ilgili bu iglemin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren, atama isleminde yer alan "harcirahsiz" (yolluksuz) ibaresinin iptali ve bu
atama islemi nedeniyle yoksun kaldigi harcirahin (yollugun) kendisine 6denmesine
hiikkmedilmesi istemiyle dava agabilir.

Bu durumda davaci, niteligi yukarida belirtilen davayi, atama isleminin kendisine
teblig edildigi tarihi izleyen giinden itibaren 2577 sayili Kanunun 7. maddesinde éngériilen
siire igerisinde dogrudan agabilecegi gibi; anilan Kanunun 11. maddesinin tamdigt olanak
nedeniyle idareye bagvurarak, bu bagvuru {izerine idarece kurulacak olan olasi olumsuz
isleme kars1 bu maddedeki siireci isleterek de agabilir.

2- Davaciya teblig edilen atama isleminde "harcirahsiz" (yolluksuz) ibaresi
bulunmamakta ise; ilgilinin, atama isleminden dogan harcirahinin (yollugunun) tarafina
odenmesi igin yaptig1 basvuru, 2577 sayili Yasanin 10. maddesi kapsaminda olup, bu
bagvuru tizerine kurulacak islemin iptali istemiyle acgilacak davanin siiresinin de 10.
madde hitkmiine gére belirlenmesi gerekmektedir.

Davacinin atanmasina iliskin  islemde atamanin harcirahsiz yapildigi yolunda
herhangi bir ibarenin bulunmamasi ve dosyada bu yonde bir belge ya da bilginin yer
almamas! kargisinda, harcirah (yolluk) ddenmesi talebiyle yapilan bagvurunun, 2577 sayili
Kanunun 10. maddesi kapsamimda yapilmis bir bagvuru olarak kabulii zorunludur. Bu

nedenle davacinin yeni gorevine baslama tarihinin dava agma siiresi igin baglangig olarak
almmast hukuken miimkiin bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin harcirah (yolluk) istemli basvurusunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davanin, 2577 sayili Kanunun 7. ve 10. maddeleri uyarinca
stiresinde oldugu da agiktir.

Bu durumda; Canakkale idare Mahkemesi hakimi tarafindan, davamn siire agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen 28/09/2012 giinlii, E:2012/475, K:2012/948 sayili kararda
hukuka uyarlik bulunmadigindan, amlan kararin bozulmasi yerine onanmasi yolunda verilen
Edirne Bolge Idare Mahkemesinin 15/01/2013 gtinlii, E:2013/25, K:2013/19 sayili kararinda
hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Danistay Bassavciliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile Edirne Bolge idare Mahkemesince verilen 15/01/2013 giinlii, E:2013/25,
K:2013/19 sayih kararin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca, hilkkmiin sonuglarina etkili olmamak iizere kanun yararina bozulmasina; kararmn
birer suretinin Danistay Bagsavciligina, Can Kaymakamligina ve davaciya gdnderilmesine
ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 10/07/2014 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.



